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Skarga kasacyjna Komisarza Wyborczego w Kielcach I

od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach w sprawie II SA/Ke
799/16, ze skargi

na postanowienie Komisarza Wyborczego w Kielcach I z dnia 25 sierpnia 2016 roku

Burmistrza Gminy i Miasta

w przedmiocie wygasnigcia mandatu burmistrza.

Na podstawie art. 173 i 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz. U. z 2016 r. poz. 718/

zaskarzam w calosci wskazany wyzej wyrok z dnia 19 wrzesnia 2016 roku



Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach zarzucajac naruszenie prawa

materialnego przez bledna wyktadnic:

- art. 492 § 2 Kodeksu wyborczego poprzez przyjecie, ze przepis ten nie wylacza
z kompetencji rady gminy stwierdzenia wygasnigcia mandatu z przyczyn okreslonych
w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, gdy wdjt przed
dniem wyboru wykonywat funkcje 1 nie usunat kolizji w ustawowym terminie,
podczas gdy z jego tresci wynika wprost, ze powody wymienione w art. 27 ustawy
o samorzadzie gminnym zostaly wylgczone spod kompetencji rady gminy, a przepis
ten nie zawiera zadnych wyjatkdw przyznajacych radzie gminy uprawnienie do

stwierdzenia wygasniecia mandatu z przyczyn okreslonych w art. 27 tej ustawy;

- art. 492 § 2a Kodeksu wyborczego poprzez przyjecie, ze przepis ten nie przyznaje
komisarzowi wyborczemu kompetencji do stwierdzenia wygasni¢ecia mandatu wojta
w zakresie powodoéw wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku,
w sytuacji gdy nowo wybrany wojt jeszcze przed wyborem pelnil funkcje objete
zakazem, podczas gdy z jego brzmienia wynika jednoznacznie, ze komisarz wyborczy
jest wylagcznie wilasciwy do stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta z przyczyn
wymienionych w art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym, a przepis nie zawiera

wylaczenia w przypadku gdy wéjt wykonywat zakazane funkcje przed wyborem:;

-art. 492 § 11§ 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks wyborczy /Dz. U. Nr
21 poz. 112 ze zm./ polegajaca na przyjeciu, ze powolane przepisy wyrdzniajg dwie
sytuacje, z ktorymi ustawodawca wiaze skutek w postaci wygasnigcia mandatu —
pierwszg przewidziang w § 1 tego przepisu - gdy zdarzenie bedace podstawa
wygasniecia mandatu nastepuje w trakcie kadencji i drugg przewidziang w § 4 art. 492
- gdy wojt jeszcze przed wyborem wykonywatl funkcje, badz prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg, ktorych po objeciu mandatu pelni¢ nie moze, podczas gdy art. 492§1
Kodeksu wyborczego zawiera katalog przyczyn wygasnigcia mandatu, zas § 4 art. 492
wskazuje jedynie sposéb i termin usuniecia kolizji powstatej wskutek laczenia
mandatu woéjta z wykonywaniem funkcji lub prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;
i nie wprowadza nowej przestanki, ktéra nie bylaby objeta dyspozycjg art. 492 § 1

Kodeksu wyborczego;



- art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego poprzez przyjgeie, ze przepis ten stanowi norme
kompetencyjna dajacg radzie gminy uprawnienie do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu z przyczyn okreSlonych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym, podczas gdy § 2 art. 492 wyraznie wylacza spod kompetencji

rady gminy powody wymienione w art. 27 tej ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na charakter sprawy wnosze o jej rozpoznanie na rozprawie oraz
o wyznaczenie rozprawy w nieodleglym terminie z pomini¢ciem Kkolejnosci

wplywu spraw.
Uzasadnienie

Uchylenie postanowienia Komisarza Wyborczego w Kielcach [ z dnia
25 sierpnia 2016 roku w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu Burmistrza
Gminy 1 Miasta bylo skutkiem dokonania przez Wojewodzki Sad
Administracyjny btednej wyktadni art. 492 Kodeksu wyborczego.

Wojewodzki Sad Administracyjny dokonal nieprawidtowej wyktadni art. 492§2
Kodeksu wyborczego, catkowicie pomingl bowiem jednoznaczng tres¢ tego przepisu
w zakresie wylaczenia spod kompetencji rady gminy przypadkéw stwierdzenia
wygasniecia mandatu z powoddw wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym i uznal, ze rada gmina jest organem wlasciwym do
stwierdzenia wygasniecia mandatu, gdy wdjt przed wyborem wykonywal funkcje
zakazane. Tre$¢ powolanego przepisu nie stwarza podstawy do takiej jego
interpretacji, gdyz przepis w zadnym zakresie nie przyznaje radzie gminy uprawnienia
do stwierdzenia wygasniecia mandatu z powodéw okreslonych w art. 27 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zapis § 2 art. 492 Kodeksu wyborczego kategorycznie
wylgcza spod kompetencji rady gminy powody wskazane w tym przepisie.

Takze wyktadnia art. 492 § 2a Kodeksu wyborczego jest nieprawidlowa, bowiem
wbrew tresci tego przepisu Sad przyjat, ze komisarz wyborczy nie ma kompetencji do
stwierdzenia wygasniecia mandatu burmistrza w przypadku zaistnienia powodow

wskazanych w art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym, jezeli wojt przed dniem



wyboru wykonywat zakazane funkcje. Catkowicie dowolny jest poglad “Sa[du, ze art.
492 § 2a Kodeksu wyborczego okreslajagc kompetencje komisarza wyborczego do
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu wojta, nawigzuje do art. 492 § 1 pkt 5 rozumianego
jako wystapienie okreslonego zdarzenia, w tym przypadku podje¢cia zatrudnienia
w administracji rzadowej, juz po objeciu mandatu przez wojta. Takie rozumowanie
bytoby uzasadnione tylko wowczas, gdyby § 2a art. 492 Kodeksu wyborczego
wyraznie wylgczyt spod kompetencji komisarza wyborczego mozliwos¢ stwierdzenia
wygasnigcia mandatu z przyczyn wskazanych w art. 492 § 1 pkt 5, gdy wojt, przed
dniem wyboru wykonywal funkcje oraz w terminie okreslonym w § 4 tego przepisu
nie usungl kolizji, a nadto gdyby uprawnienie to przyznal w § 2 art. 492 Kodeksu
wyborczego radzie gminy. Ustawodawca nie wprowadzil jednak takiego wyjatku,
ktory zresztg bytby trudny do zrozumienia. Takie rozwigzanie oznaczaloby. ze
stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta z powodu tej samej przeslanki
dokonywatyby dwa rézne organy.

Wyktadnia —art. 492 Kodeksu wyborczego musi by¢  dokonana
z uwzglednieniem  chronologii ~ zmian  dotyczacych  tego  przepisu  oraz
z uwzglednieniem uzasadnienia projektu zmiany Kodeksu wyborczego wprowadzonej
ustawg z dnia 31 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks wyborczy oraz
niektdrych innych ustaw /Dz. U. z 2011 r. Nr 217 poz. 128/.

7 uzasadnienia tego projektu wynika, Ze przyczyna przeniesienia kompetencji
do stwierdzenia wygasniecia mandatu wdjta z rady gminy na komisarza wyborczego
w przypadkach objetych tych projektem, byto umozliwienie szybkiego stwierdzania
wygasniecia mandatu przez organ jednoosobowy.

Dalsza zmiana idaca w tym kierunku zostata dokonana w 2014 r. W jej wyniku
w § 21§ 2a art. 492 Kodeksu wyborczego, powierzono wylgcznie komisarzowi
wyborczemu, kompetencje do stwierdzenia wygasnigcia mandatu wojta z przyczyn
okreslonych w art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym /§ 2a/ i wylaczono spod
kompetencji rady gminy stwierdzenie wygasniecia mandatu z tego powodu /§2/. Po
wprowadzeniu zmian w § 2 i § 2a, nie dokonano zmiany § 5 art. 492 Kodeksu
wyborczego. Nie oznacza to jednak, ze przepis ten, jak przyjal Sad, stanowi norme

kompetencyjng zawierajaca upowaznienie dla rady gminy do stwierdzenia



wygasniecia mandatu z przyczyn wymienionych w art. 27 ustawy o samorzgdzie
gminnym. Nawigza¢ w tym miejscu nalezy do poprzedniego stanu prawnego /sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 11 lipca 2014 r./. Wowczas przepisem
wskazujacym organ wiasciwy do stwierdzenia wygasnigcia mandatu wojta byl § 2 art.
492 Kodeksu wyborczego, natomiast § 5 tego artykutu okreslat jedynie termin,
w ktérym rada obowigzana byla stwierdzi¢ wygasniecie mandatu w przypadku uptywu
okreslonego w § 4 terminu zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej.

§ 5 art. 492 Kodeksu wyborczego nie byl natomiast norma kompetencyjng wskazujgca
organ wiasciwy do wykonania tej czynnosci. Taki charakter ma ten przepis rownicz
obecnie i dotyczy wylacznie tych przypadkow okreslonych w art. 492 § 1 pkt 5,
w ktorych nadal wtasciwa jest rada gminy.

Rada gminy nadal jest uprawniona do stwierdzenia wygasniecia mandatu wojta
z przyczyn okreslonych w art. 492 § 1 pkt 5, w przypadku wykonywania funkeji
okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne /Dz. U. z 2006 r. Nr
216 poz. 1584/.

Zgodnie z art. 4 powolanej ustawy, osoby wymienione w art. 1 i 2 /w przypadku wojta
art. 2 pkt 6 /, w okresie zajmowania stanowisk lub pelnienia funkcji nie moga: 1) by¢
cztonkami zarzadoéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa
handlowego, 2) by¢ zatrudnione lub wykonywaé innych zaje¢ w spotkach prawa
handlowego, ktére moglyby wywotaé podejrzenie o ich stronniczos¢ lub
interesowno$¢, 3) by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spoldzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych, 4) by¢
czlonkami zarzadow fundacji prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, 5) posiadac
w spotkach prawa handlowego wigcej niz 10 % akcji lub udzialy przedstawiajgce
wiecej niz 10 % kapitatu zakladowego, 6) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na
wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ takg dzialalnoscig
lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego nadal zatem okresla termin, w jakim rada gminy

stwierdza wygasniecie mandatu w przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji wyze]



wymienionych lub niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
wojta.

Nie ma wiec racji Sad twierdzac, ze stanowisko zaprezentowane przez Panstwowag
Komisje Wyborczg w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2016 r. oznacza zaakceptowanie
faktu, ze art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego w zakresie, w jakim mow1 o niezrzeczeniu
si¢ funkcji, oddajac kompetencje do wygasniecia mandatu wojta, w sytuacji opisane;j
w tym przepisie radzie gminy, jest zapisem martwym, bowiem art. 4 powolanej wyzej
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne, wymienia inne funkcje, ktérych wojt nie moze 1gczyc
z wykonywaniem mandatu. W przypadku gdy wojt, w terminie okreslonym w § 4 art.
492 Kodeksu wyborczego nie zrzeknie si¢ ich, wlasciwg do stwierdzenia wygasniecia
mandatu jest rada gminy na podstawie art. 492 § 2, ktory z kompetencji rady wylgezyl
w zakresie punktu 5 tylko powody wymienione w art. 27 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W zadnym razie, niec mozna art. 492 § 5 Kodeksu wyborczego, przepisu
wskazujacego termin podjecia czynnosci przez rade gminy, uzna¢, jak uczynil to Sad,
za przepis o charakterze szczegblnym w stosunku do art. 492 § 1 Kodeksu
wyborczego, stwarzajacy kompetencje rady gminy do stwierdzenia wygasnigeia
mandatu wdjta z przyczyn okreslonych w art. 27 ustawy o samorzgdzie gminnym, gdy
wojt przed wyborem pozostawal w zatrudnieniu w administracji rzadowe;.

Wojewddzki Sad Administracyjny przyjat, ze w wyniku zmiany w zakresie
wlasciwosci organdw, ktora zostala wprowadzona ustawg z dnia 11 lipca 2014 r.
zmieniajaca Kodeks wyborczy z dniem 26 sierpnia 2014 r. /Dz. U. z 2014 r. poz.
1072/, komisarz wyborczy przejat kompetencje rady do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu z przyczyn okreslonych w art. 27 ustawy o samorzgdzie gminnym tylko
wowezas gdy wojt obejmie funkcje, o ktorych mowa w art. 492 § 1 pkt 5 w trakcie
sprawowania mandatu. Takie rozumienie wprowadzonych zmian wynika w ocenie
Sadu z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej Kodeks wyborezy, ktore Sad
przytoczyl w catosci odnosnie tego przepisu.

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Kodeks

wyborczy, nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie jakie byly intencje



ustawodawcy, chociaz powinny one wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci
z tresci uzasadnienia.

Do projektu zmiany ustawy powinno by¢ dolaczone uzasadnienie, zawierajgce
elementy wymienione w art. 34 ust. 2 i 3 Uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej /M. P. z 2012 roku poz. 32 .j.t./.
W punktach od 1 do 3 okreSlono, ze uzasadnienie projektu powinno wyjasniac
potrzebe i cel wydania ustawy, przedstawi¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma
by¢ unormowana, a takze wykazywaé roznicg pomiedzy dotychczasowym,
a projektowanym stanem prawnym. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz niektérych innych ustaw /Dz. U.
z2014 r. poz. 1072/, w czesci dotyczacej organu stwierdzajacego wygasnigcie
mandatu wojta, nie zawiera wskazanych elementow. Uzasadnienie nie wyjasnia
dlaczego odniesiono si¢ w nim jedynie do przypadku, gdy wojt obejmie w trakcie
sprawowania mandatu funkcje wymienione w art. 27 ustawy o samorzgdzie gminnym,
mimo tego, ze w tekscie projektowanej zmiany § 2a art. 492 Kodeksu wyborczego nie
przewidziano zadnych wyjatkow w zakresie kompetencji komisarza do stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu z przyczyn, o ktorych mowa w art. 27 ustawy o samorzgdzie
gminnym, nie wytaczono tez przypadku, gdy przed wyborem wojt wykonywat funkcje
lub prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i w odpowiednim terminie z nich nie
zrezygnowat.

Uzasadnienie projektu zmiany ustawy, na ktore powotal si¢ Sad, nie moze by¢
wskazowka jak nalezy interpretowaé § 2 i § 2a art. 492 tej ustawy, bo w istocie jest
ono sprzeczne z ich trescig. Uzasadnienie projektu ustawy ma praktyczne znaczenie
tylko wtedy, gdy pozwala wyjasni¢ watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku
uzasadnienia przytoczonego przez Sad, tak nie jest.

Dokonana przez Sad interpretacja art. 492 Kodeksu wyborczego jest bigdna
takze z innych przyczyn. Sad uznal, ze w zakresie powodow dajacych podstawe do
stwierdzenia wygasniecia mandatu, art. 492 Kodeksu wyborczego wyrdznia dwie
sytuacje. Pierwsza z nich, uregulowana w art. 492 § 1 zachodzi, gdy zdarzenia,
z ktorymi ustawodawca wiaze skutek w postaci wygasni¢cia mandatu nastepujg

w trakcie kadencji i druga polegajgca na tym ,,ze wojt jeszcze przed wyborem



wykonywat funkcje, bagdz prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza, ktorych po objeciu
mandatu petni¢ nie moze, bo zakaz w tym zakresie wprowadzaja odrgbne przepisy
/art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne — tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku Nr 216 poz. 1584 z pézn. zm/. Te sytuacje
reguluje art. 492 § 4°. Rozroznienie tych dwodch stanow faktycznych jest w ocenie
Sadu istotne, bo w zaleznosci od tego, kiedy zisci si¢ przeslanka wygasniecia mandatu
wojta, ustawodawca powierzyl stwierdzenie wygasniecia mandatu albo radzie albo
radzie i komisarzowl.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z taka wyktadnig art. 492, bowiem w § 1 okresla
przypadki, ktore powodujg wygasnigcie mandatu wojta, kolejne paragrafy tego
przepisu, nic wprowadzaja nowych przestanek. § 2 i § 2a art. 492 Kodeksu
wyborczego okreslaja kompetencje organow wlasciwych do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu, § 4 zakreSla wojtowi termin do zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktorych mowa w § 1 pkt 5 art. 492, jezeli
wykonywal funkcje lub prowadzil dziatalno$¢ przed dniem wyboru, zas § 5 okresla
termin, w ktorym rada gminy stwierdza wygasni¢cie mandatu wdjta w razie nie
zrzeczenia sie funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
w przypadkach, w ktérych rada jest organem wiasciwym do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu.

Bledny jest poglad Sadu, ze § 4 art. 492 Kodeksu wyborczego reguluje
sytuacje nie objeta dyspozycja art. 492 § 1 Kodeksu wyborczego i jest uregulowaniem
szezegdlnym w stosunku do § 1, odnoszacym si¢ do takiego przypadku, gdy wojt
jeszeze przed wyborem petnil funkcje, ktorych nie moze faczy¢ z wykonywaniem
mandatu. Jest to, w ocenie Sadu sytuacja, w przypadku, ktorej przestanka powodujaca
wygasniecie mandatu wojta urzeczywistnia si¢ jeszcze przed aktem wyboru. Taka
wyktadnia § 4 art. 492 Kodeksu wyborczego jest nieuprawniona. Art. 492 § 4 Kodeksu
wyborczego nie okresla przestanki wygasnigcia mandatu wojta, jest jedynie przepisem
wskazujacym termin oraz sposob usunigcia kolizji, w przypadku gdy wojt przed dniem
wyboru wykonywal zakazane funkcje. Przestanki wygasnigcia mandatu wojta

wynikajg jedynie z § 1 art. 492 Kodeksu wyborczego.



Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wygasnigcie mandatu wojta z powodu
naruszenia ustawowych zakazow faczenia funkcji wojta z zatrudnieniem
w administracji rzadowej nastepuje dopiero wowczas gdy wojt, ktéry przed dniem
wyboru wykonywat, funkcje nie usunie kolizji w terminie okreslonym w § 4 art. 492
Kodeksu wyborczego. Powotany przepis zobowigzuje wojta aby zrzekt si¢ funkcji lub
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w terminie 3 miesiecy od dnia
zlozenia $lubowania. Przez okres nie przekraczajacy 3 miesiecy liczony od dnia
Slubowania, wdjt moze zatem taczy¢ funkcje i z tego powodu nie nastapi wygasnigcie
mandatu.

Jezeli w terminie zakreSlonym tym przepisem wojt zrzeknie si¢ funkcji, wykonuje
nadal mandat, mimo tego, ze przed dniem wyboru i przez okres nie przekraczajacy 3
miesigcy po wyborze taczyt funkcje.

Nie mozna zatem przyjaé, jak uczynit to Sad, ze w przypadku, gdy wojt przed
wyborem wykonuje funkcje. ktérej nie moze tgczy¢ z mandatem, to przestanka
wygasniecia mandatu urzeczywistnia si¢ jeszcze przed jego wyborem, bo przestanka
wygasniecia mandatu jest dopiero naruszenie ustawowego zakazu laczenia funkcji
wojta np. z zatrudnieniem w jednostce administracji rzgdowej, a wygasnig¢cie mandatu
nastgpi wtedy, gdy w terminie 3 miesiecy wojt/ burmistrz nie zrezygnuje z funkcji.
Wbrew ocenie Sadu, § 4 art. 492 Kodeksu wyborczego nie zawiera odrebnej
przestanki wygasniecia mandatu wdjta, nie jest przepisem okreslajacym zdarzenie,
z ktorym kodeks wyborczy tgczy skutek w postaci wygasniecia mandatu i nie moze
by¢ uznany za przepis prawa materialnego, ktory oprocz przestanek wymienionych
w § | art. 492 Kodeksu wyborczego wprowadza dodatkowa przestanke wygasniecia
mandatu.

Sad, powolal si¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2014 1., ktory zapadt w sprawie K 51/12, jednakze
wywody zawarte w uzasadnieniu Trybunalu Konstytucyjnego w zaden sposob nie
wskazuja na zasadno$¢ pogladéw zaprezentowanych przez Wojewodzki Sad
Administracyjny.

Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaznaczyl, ze dopiero po nabyciu mandatu

wojta moga zaistnie¢ przestanki wskazane w art. 492 § 1 Kodeksu wyborczego, w tym
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przestanka okreslona w punkcie 5 dotyczaca naruszenia ustawowych zakazow tgczenia
funkcji wojta z wykonywaniem funkcji lub prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Wojewddzki Sad Administracyjny przytoczyt ten fragment uzasadnienia wyroku
Trybunatu, ale nie odnidst go do rozwazanej sytuacji wskutek blednej interpretacji art.
492 § 4 Kodeksu wyborczego 1 wykreowania na jego tle nie przewidzianej w art. 492
przestanki wygasniecia mandatu, ktéra urzeczywistnia sig, w ocenie Sadu, jeszcze
przed nabyciem mandatu czyli na etapie kandydowania na stanowisko wojta, co
w $wietle powolanego orzeczenia Trybunatu nie moze nastapic.

Wygas$niecie mandatu wojta nastepuje z mocy prawa wskutek zaistnienia jedne;j
z przestanek wymienionych w art. 492 § 1 Kodeksu wyborczego, ktore dla swej
skuteczno$ci wymaga stwierdzenia tego faktu przez uprawniony organ. W przypadku
okolicznosci wymienionych w art. 492 § 2a, to komisarz wyborczy stwierdza
wygasniecie mandatu w drodze postanowienia, w terminie 14 dni od dnia wystgpienia
przyczyny wygasniecia mandatu, przy czym termin przewidziany w tym przepisie jest
terminem instrukcyjnym, po uptywie, ktorego komisarz wyborczy nie traci tego
uprawnienia. '

Skoro wygasniecie mandatu nastepuje z mocy prawa, z chwilg zaistnienia
przyczyny wygasniecia, to podzielajac poglad Sadu, ze przestanka wygasnigcia
mandatu, w przypadku gdy wojt przed wyborem wykonywal zatrudnienie
w administracji rzadowej urzeczywistnia si¢ przed wyborem, nalezatoby dojs¢ do
wniosku, ze mandat wygast zanim dokonano wyboru, co nie jest mozliwe do

zaakceptowania.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny
wskutek blednej wykladni § 2, § 2a, § 4 1 § 5 art. 492 Kodeksu wyborczego wywiod!
nieprawidtowy wniosek o braku kompetencji komisarza wyborczego do stwierdzenia
wygasniecia mandatu Burmistrza Gminy i Miasta i uznal, ze uprawnienie
w tym zakresie posiada rada gminy.

7 przedstawionych wyzej wzgledow wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Dodaje, ze z mocy art. 175 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi /Dz. U. z 2016 1. poz. 718 j.t./ jako

sedzia jestem osobg uprawniong do sporzadzenia skargi kasacyjnej.







